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PRESIDENTE: Señor Senador Gonzalo Aguirre. Ramírez 


MIEMBROS: Señores Senadores Dardo Ortiz, Uruguay Tourné, Pe- 
dro W. Cersósimo y Juan Es Fa BOLA LaS 


INVITADOS 
ESPECIALES: Presidente del Banco Hipotecario del Uruguay Con 
tador Julio Kneit y vies Presidente señor Luis 
Bausero. 


XLlla. LEGISLATURA 


SEÑOR PRESIDENTE,» Habiéndo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 15 minutos) - - % 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante todo, debo agradecer er nombre de la 
Comisión la amabilidad que han tenido el señor Presidente del Ban 
co Hipotecario y uno de los integrantes de su Directo- 
rio, el señor Bausero, al concurrir a esta Comisión para ilus- 
trarnos sobre este proyecto de ley sancionado por la Cámara de Re 
presentantes, por el que se deroga el “Wecreto-ley N% 15.501 de 21 
de diciembre de 1983, que está a consideración del Senado. 


-El señor Senador Ortiz había tomado la. iniciativa de solici- 


tar la presencia de los integrantes del Banco Hipotecario del Uru , 


guay y, quizás desee formular previamente alguna apreciación. ' ” 


SEÑOR ORTIZ.- Deseo conocer la opinión de los integrantes del Ban 
co Hipotecario sobre el decreto-ley que se va a derogar para sa” 
ber, en primer lugar, si realmente resultó tan funesto' y, de ser 
así, si lo fue en la intención, en el texto o en su aplicación. 


Pienso que aunque dicho decreto-ley nos merezca los reparos 


) 


de todo acto emanado de un gobierno de fuerza, de cualquier mane : 


ra, algún fundamento debe haber existido para adoptar tal medida 


No creo que 5e haya dictado caprichosamente o, como decimos a ve . 


ces, con impulso de brutal ferocidad, sino con algún fundamento, 
aunque pueda.o no ser compartido. 


En segundo término, solicito que se nos explique si la dero- 
gación lisa y llana, responde a una necesidad ya comprobada en la 
aplicación del mismo, es decir, si dicha derogación es necesaria, 
si bastaría con alguna modificación o si, por encima de las ra- 
zones jurídicas y funcionales, hay un elemento de presión que pre 
tende actuar sobre nosotros y sobre el Gobjerno en general. dí 


Por otra parte, la consideración de este proyecto de ley puede: 


servirnos --y es mi deseo que así suceda-- para que el Banco Hí 
potecario nos brinde alguna opinión. sobre todo este asunto tan 
turbio y sobre las negociaciones con las cooperativas de vivien- 
da, que ya han sobrepasado los límites de una discrepancia juríf- 
dica, para transformarse prácticamente en una guerra en la que 
abundan comunicados, contracomunicados, declaraciones muy violen 
tas y otras que llegan a ser, inclusive, agraviantes. También 
existieron polémicas televisivas en las que, si bien el señor: re 


presentante del Banco Hipotecario del Uruguay actuó -+a mi jui- 


cio-- con cordura, la otra parte 'no procedió de la misma manera. 
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Pienso que este clima y ambiente de tensión no es el más apro ' 

piado ni el mejor para dilucidar problemas tan importantes como 

los de la vivienda en el pafs, Por lo tanto, me gustaríla conocer 

un poco el origen y el desarrollo de todo este problema porque 
quienes aún no hemos estudiado el asunto nos encontramos ante 
afirmaciones tan tajantes y contradictorias que no otorgan, si- 
quiera, la posibilidad de salir de él con matices que puedan con 
ciliarse, Aquí se trata de posiciones muy opuestas,--de blanco y 
_negro-- y las dos partes lo afirman de manera muy terminante, con 
citas y argumentos. Por esta razón, para no demorar la considera 
ción del tema, me gustaría oír todo lo relativo a esta ley, su g8 
nesis, su aplicación, las razones de su derogación Y, además --si 

el Banco Hipotecario no tuviera inconyeniente»» una ilustración 
general sobre todo el problema de las cooperativas de vivienda, 

que se ha convertido en el tema preferido de los reporteros de te ! 
levisión porque, más allá de la discusión tranquila y elevada, pre "les 
"tende o en. una disputa de patio trasero. 


Por boto lo dicho, agradecería mucho que el Banco Hipotecas= : ¿O 
rio del Uruguay pudiera vertir algunas manifestaciones sobre es- 
tos temas que tan +igeramente he esbozado. 


SEÑOR KNEIT,->- En primer lugar, quiero agradecer la invitación, 
que para nosotros implica la posibilidad --cada vez que venimos 
aquí-- de trasmitir a los señores Senadores lo que vamos vivien- 
do en el Banco Hipotecario. 


Con respecto a este tema, sé da la coincidencia de qué en el 
Senado nos citan por el decreto-ley N% 15.501 y, en la Cámara de 
Representantes, la Comisión de Vivienda también lo hizo por el 
tema de las cooperativas de viviendas para evitar, precisamente, 
lo que señalaba el señor Senador Ortiz, o sea, que esto se trans 
formara- --como sucedió efectivamente-- en una polémica absolutamen 
_te NOGSEIva pe lo menos para los intereses del Banco. 


” 


Desde ya “adelantamos que no vamos a continuar la PoLÉntOR, 
puesto que el tema entra ahora en su ámbito natural, que es el 
Parlamento, para que Éste, con los elementos de juicio que pueda 
reunir --entre nuestros aportes, el de las cooperativas y el de 
todos los que están relationados al temaw++'defína una legisla- 
ción que dé tranquilidad en un tema que presenta cantidad de ma 
tices y situaciones que no constituyen, simplemente -+*tal como 160 
señalaba el el señor Senador Ortiz"-, la derogación de un decreto- 

ey... ; - : ] 


Cuando sonaareimOR a la Comisión de.la:Cámara de Representan 
tes para tratar el mismo asunto a fines de mayo oen los primerds 
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días de junio, apenas hacfa un mes y pocos días que habíamos asu 
mido funciones en el Banco Hipe+--"arjo, Conectamos algo de la si 
tuación, pero no mucho y aún hoy estamos por tomar conocimiento 
total de la problemática del Banco, 


Hay dos elementog3 que deben ser tomados en cuenta. Uno de 
ellos fue lo acordado per los partidos polftices en laCONAPRO, en 
lo que tiene que ver con la derogación del decreto-ley Ni 15501. 
Sabemos que.la CONAPRO representa una indicación previa, aunPar 
lamento, de determinadas políticas. Por lo que habfamos recogido 
previamente, en aquel momento existía una opinión bastante unáni 
me en cuanto a la derogación de esta ley, lo que no significaba 
hacério lisa y llanamente, sino que podría querer llamar la aten 
ción en cuanto a que el decreto-ley presentaba una cantidad “de ale- 
mentos coactivos --de obligación-- que provocaban,.en ciertame 


dida, el repudio de toda. ley que obligara a hacer algo en contra 


de la voluntad del 100% de un grupo humano. mn 


Por otra parte, habíamos solicitado información a los Servi- 
cio del Banco para conocer, por lo ménos, la posición que tenía 
_ la institución. Además, en su oportunidad yolcamos aguf una opir- 
, nión en cuanto a que habla que tener en cuenta que la derogación 
“lisa y llana de la Ley --con respecto a varios aspectos que ella 


poseía como favorables y no coactivos, si bien tenía elementos ne * 


gativos-- podía significar, para aqueilos cooperativistas que qui 
sieran integrarse al régimen de propiedad horizontal, su desapa- 
rición y, por ende, quedarían sín esa cobertura, Por»otro. lado, 
esta derogación lisa y llana nos dejaba en el medio toda una si- 


tuación híbrida, no regúlada por este proyecto en cuanto aque no . 


se trataba simplemente de derogar, sino que se pasaría por una se 
rie de situaciones, que abarcaban no sólo la anterior ya que aún 
quedaba mucho camino por recorrer. De ese entonces a esta parte, 
en verdad, hemos aprendido bastante más sobre el tema cooperatl- 
vo -=-con base en lo que hemos vivido-- por lo que creo'que qui-- 
zás, revirtiendo un poco el orden del pedido del señor Senador Or 
tiz, podríamos hablar en primer término de los problemas, para lue 
go desembocar en el tema de fondo, que en este caso es la Ley 
15.501, aunque, a mi juicio, lo esencial no es esa ley, sino la 
situación actual de las ccoperativas de vivienda. 


Si mal no recuerdo, creo que en una oportunidad en que asis” 
timos a esta Sala gracias a una Invitación que la Comisión nos hi 
ciera llegar, adelantamos informalmente una serie de aspectos con 
respecto a este tema, En aquel momento dijimos que el fondo del 
problema, en teorfa, era la filosofía de vida. El régimen coope- 
rativo es una sistema de vida en comunidad, mientras que el de 
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propiedad privada es distinto. Tan es asf que existen varios paf 


, 


.% 
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ses que hacen del primero su forma de yida normal, otros que adop ¡ 
tan solamente el de la propiedad privada y otros que emplean un ¡ 
sistema intermedio, Al respecto, recordaba lo que podía ser un 
“kibut" en Israel o un "koljoz" en la Un:%n Soviética donde la : 
gente, dejando de lado la propiedad privada, vive en función de 
una afinidad ideológica o de una. serje de cosas que crean un es-  '¡ 
pfritu común, Esto es bastante distinto a la idea que nosotros te : 
nemos y a lo que acostumbramos en un régimen de propiedad priva- ¡ 
da. Personalmente, he visto funcionando este tipo de sistemas tan +] 
to en Israel como en la Unión Soviética y he observado que lo ha | 
cen en la medida en que ese sustento ideológico sea común y plu- 
ralista a todo ese grupo de gente, porque ellos, al entrar en | 
esa fuerza colectiva, se desprenden de su individualismo, de su 
propiedad privada y comienzan a' compartir su vida, la educación 

de sus hijos, por lo que se va progresando a nivel de grupo y no 
individualmente. Esta es la filosofía de vida que inspira al mo- 
vimiento cooperativo en general y dentro de esas premisas hay va- 

rias de ellas que son básicas, como, por ejemplo, que no hay di- ¿ 
ferencias religiosas ni de carácter político, lo que no sólo se O 
establece dentro de las pautas del movimiento' cooperativo, sino 

también en el estatuto correspondiente a cada una de las coope 

rativas, donde se debe reflejar que, a efectos de asegurar este 

pluralismo, no habrá discriminaciones de ningún orden. e 


Anteriormente habíamos comentado que cuando la gente se rel- 
: ne en comunidad toma una decisión de vida para el futuro. En con . 
f secuencia, esto es totalmente distinto al principio de la propie 
dad privada, Es importante tomarlo.en cuenta porque debemos par 
4 tir de esa base ya que es la piedra, el punto ínicial del proble 

. ma. 


Parecería que el régimen OOPARRELYO de vivienda ha Estas to 

da una evolución en nuestro país y €l no sólo es una forma de 

o. construcción de vivienda aceptable,'sino que también lo es como 

: estilo de vida, ya que quien decide integrarse a este sistema lo 

hace con gusto y yive contento porque construye un conjunto habi 

tacional con sy propio esfuerzo y comparte todo en una determina 

da comunidad de ideas y familia. Desde ese punto de yista, es- 

te sistema ha probado que puede hacer cosas buenas, ya que se han 

- creado viviendas por el régimen de Cooperativas de Ayuda Mutua o 

o por el de Ahorro y Préstamo, que son realidades hermosas  --he 

- visto a algunas de ellas-- con costes aceptables y donde está el 

esfuerzo de cada uno de sus integrantes. Quiere decir que todo lo 

que tenga relación con el meyimiento ceoperativyo en lo que es es 

- trictamente la vivienda, parecería que no debería merecer otra ob 

servación que el apoyo que se le pueda seguir otergando a un mo- 
IMENACO que posee esas io ieiicó: amen 
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Entonces, ¿qué es lo que origina el problema? El problema co 
mienza -*y hay que decirlor-» en una distorsión que, anuestro jui 
cio y en función de lo que hemos vivido en el Banco durante es- 
tos meses, se ha hecho de esas premisas teóricas con relación a 
lo que es su aplicación práctica, Al respecto, cabe decir que va 
rios días de la semana los destinamos a recibir público que nos 
visita para plantear sus problemas, En esas condiciones hemos co 
nocido infinidad de situaciones relatadas por varios integrantes 
de muchos grupos cooperativosque afirman no vivir en esas perspec 


tivas de pluralismo que pensaban que existfa y donde, además, se . 
les impone determinado tipo de actividad, actuación o ideologías 
"políticas. De alguna manera, se desvirtúa el principio de vidaen 


común de las viviendas, cosa que es muy importante tener en cuen 
ta porque estamos hablando de la vida de las familias --con el hom 
bre, la mujer y los chicos-* y se entra a algo totalmente distin 
to, que es una problemática de tipo polftico en ia que quien es 
minoritario se ye radiado y --según dicen ellos-»- amenazados y 
coaccionados. Este tipo de situaciones no nos la ha planteado a 
veces una persona, sino tres, diez e, inclusiye, delegaciones com 


pletas, Este es el primer indicto de que algo está sucediendo en: 


la vida cooperativa del pafs; No estoy generalizando ni digo que 
eso ocurra en las 83 cooperativas que tenemos en la actualidad nu 
Ccleadas en la Federación Uruguaya de Cooperativas por Ayuda Mu- 
tua, sino que simplemente repito lo que hemos escuchado semana a 
semana, miércoles a miércoles, de-parte de la gente que nos ha vi 
sitado. Esto lo pueden ratificar mis compañeros de Directorio por 
que cada uno de nosotros ha recibido a distintas delegaciones, 
Además, también hemos recibido cartas de cooperativas que nos 
plantean no compartir algunas ideas cooperativas e que no están 
afiliados a FUCVAM por no concordar con lo que piensan en la re- 
lación al cooperativismo; es decir que ya no es una persona ni una 
cooperativa, sino que son 10. Esto lo hemos yivido hasta el mo” 

mento en que se generó la presente polémica e enfrentamiento, que 
: es bueno que lo analícemos para saber de qué estamos hablando, 
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Hemos comenzado tomando las pautas de la CONAPRO y con ba 

se en ellas tratamos de solucionar los problemas de morosidad. 

Es cierto que el Banco tenía un problema de este tipo pero no 

tan grave como el que se dice, porque se han dado cifras que: 
también son verdades a medias. Cuando hablamos de morosidad 

, del 50%, ello quiere decir que sólo ese porcentaje de benefi- 
ciarios del Banco --que aproximadamente asciende a 80.000 fa- 
milias--. no debe ni una sola cuota y que, además, el 50% res- 
tante debe algo. Si tomamos:en cuenta los que sólo deben una 
cuota, tenemos en la actualidad un 67% que está al día y un 

33% que debe algo más. Sin embargo, si nos basamos en nuestros ' 
recaudos mensuales que deben ascender a la suma de 

N$ 240:000,000, observaremos que súlo alcanzan los 

N$ 200:000.000, lo que indica que existe una morosidad del or ' 

den del 17% y que la gente se atrasa, pero sigue pagando. Es- 
to quiere decir que son muy pocos los casos de morosidad to- 

tal, o sea, de gente que no paga más. Entonces, analizamos 

> las pautas de la CONAPRO que eran muy concretas en materia de 
morosidad y las aplicamos estrictamente en un plan de refinan 
ciación. Como desde octubre de 1984 --fecha en que el' Grupo de . 
Vivienda de la CONAPRO había adoptado esas pautas-- a junio de 

1985 --momento en que se redactó el proyecto de refinancia- 
ción-- había transcurrido cierto tiempo, incorporamos a ese 
proyecto una serie de elementos que en función de las entre. 
Vistas de los miércoles nos permitían saber que estábamos con 
“templando no a una persona sino a mil o diez mil. 


Previo a todo esto, solicitamos información para saber si 
.Sse había cumplido con las pautas de la CONAPRO que establecían, 
para todos aquellos que no podían pagar el reajuste del 40% del 
12 de setiembre de 1984, lo siguiente. Esas personas debían 
pagar el reajuste del 1% de setiembre de 1983 --que era de un 
15%-- y el reajuste del 1% de setiembre --que era de un 40%-- 
se depositaba en una Cuenta paralela en el Banco. Además, los 
partidos políticos y los sectores de la vivienda de la COLAPRO 
se comprometíán a que, una vez reinstalada la democracia, 
esas sumas dspositadas iban a ser. tanadas como pagos a- cuenta. ¿* 


Antes de redactar nuestro proyecto de serinanciación pedi 
mos públicamente que se nos informara sobre las cuentas para- 
lelas. Todos -se presentaron excepto FUCVAM que: no quiso dar in 
formación sobre estas cuentas. De todas maneras, nosotros sa- . 
bíamos que FUCVAM no habfa cumplido con las pautas de la - CONAPRO 
y no había depositado sus fondos en el Banco Hipotecario, 
sino en otrós BANCOS de plaza que. daban un interés del 70% u 
80%. . : 
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En el momento en que terminamos de elaborar nuestro  pro- 
yecto de refinanciación, FUCVAM decide depositar esos fondos : 
--que ascienden a U$S 300.000-»- en una cuenta paralela del Ban 
co Hipotecario. Esto lo entendimos y lo tomamos como ur pr i- 
mer paso positivo dentro de la mecánica del Banco. 


A fin de que los señores Senadores puedan ubicar esta pro 
blemática en las cifras del Banco debo decir lo siguiente. De 
los U$S 2:400.000 que debería recaudar por mes, y de los 
U$S 2:000.000 que efectivamente recauda, solamente U$S 70.000 
provienen de las cooperativas. Es decir que se trata de un 3% 
de la cifra total. Sin embargo, el Banco puede prestar a esas 
cooperativas una cantidad cinco o diez veces mayor. Por consi 
guiente, el Banco recauda la décima parte --o por lo menos la 
quinta parte-- de lo que presta al movimiento cooperativo. 0 
sea .que si recauda U$S 70.000 presta U$S 300.000 o U$s 500.000. 
En consecuencia, esos U$S 300.000 que FUCVAM depositó en el 
Banco, fueron prestados nuevamente al sistema cooperativo en: 
los diez días siguientes. 


Y 


Como podrán observar los señores Senadores, desde el pun- 
to de vista financiero este es un pésimo negocio para el Ban- 
co. Sin embargo, el Banco no lo encara así porque desea dar 
estos préstamos a treinta años y con una tasa de interés del 
2%. Debo señalar que los préstamos promedio otorgados por el 

S Banco son a diez años y con una tasa de interés del 5%. Para 
ubicar:a los señores Senadores, por los mismos N$ 100.000, las 
cooperativas pagan N$ 380 por mes mientras que cualquier otro 
beneficiario promedio del Banco paga N$ 1.500 o NS 1.600 de 
cuota. Esto quiere decir que al régimen cooperativo se le da 
un subsidio o tratamiento especial. 


E Volviendo al tema, señalo que cuando abrimos la refinan 
i y ciación FUCVAM vino a.plantearnos sus reivindicaciones. En esa 
oportunidad 'nos dijeron que existía una ley N* 14.105 -—que no 

fue reglamentada en su momento-- que establecía una serie de 

Le subsidios o de topes de ingresos a los efectos del pago de las 
cuotas correspondientes. Y en función de ello, hablan de nego 

ciar. Como nosotros no entendemos ese término "negociación" en 

materia de aplicación de leyes, les dijimos que sí de lo que - 

se trataba era de aplicar una ley, que así se hiciera. Memís, 

si ellos entendían que estaban amparados por esa ley, tenían 

que presentarnos los recaudos por ella determinados y probar 
o que carecen de capacidad contributiva para que el Banco deter 
mine sí tienen razón o no. Si el Banco determinara que no tie 
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nen razón -"cosa que ellos pudieran entender violatoria de la 
ley-- pueden presentar recursos legales frente a los Tribuna- 
les a efectos de que se cumpla con la ley. Sin embargo, FUCVAM . 
no está. haciendo nada de eso; simplerente habla de la ley, 
se aferra a ella, no la aplica y en función de ello cobra a 
sus usuarios y no paga. 
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Para no entrar en la polámica entendimos que una manera 
muy simple de dar elementos de juicio a la ciudadanía era brin 
Á dar estos cuadros que tomaron estado público --que me permito 
: entregar a los señores Senadores-- en los que figura toda la 
historia de las cooperativas. En ellos aparecen las 83 coope 
rativas. De esas cooperativas -»-que implican 6.778 viviendas—, 
aplicando las pautas de la CONAPRO y las de refinanciación que 
fijó el Banco, un 52% --que abarca. 37 cooperativas-en 83 
. 3,490 socios en 6.778-- pagaría cuotas menores a los N$ 1.000; 
no. un 94% pagaría cuotas menores a N$ 2.000 y solamente un 1% pa 
garía cuotas mayores a lós N$ 3.000, 


a * si tons el total de la recaudación que pretende cobrar 5 -Q 
el Banco de acuerdo con las pautas de la CONAPRO --que ascien : 
de a N$ 8:522.000 por mes-- y lo dividimos entre 6.778 vivien 
das, obtenemos una cuota promedio de N$ 1.300 cuando la cuota 
promedio del Banco es muy superior a esa cantidad. 


Frenté a esta realidad --hay cooperativas que pagan N$ 422, 
N$ 566, N$ 600 o N$ 700-- FUCVAM nos contesta que hay una coo 
perativa que pagaría N$ 5.100 si tuviera que abonar los reajus 
tes del 15% y del 40%. Es decir que se trata de un'ejemplo que . 
representa menos del 1% del total de cooperativas con el que 
se pretende contrarrestar el total de una información que es E 
cierta y definitiva. Se trata de un dato del Banco que es ab- O 
solutamente incontrovertible. 


La primera columna de este cuadro representa lo que paga 
FUCVAM sin los reajustes del 15% y 40%; la segunda columna es 
lo que se debería pagar de acuerdo con la refinanciación con 
el reajuste del 15% pero sin el del 40%; la última columa es 
lo que se debería pagar de acuerdo con la ley, 'incluidos los- 
reajustes del 15% y 40% juntos. Aun en esa hipótesis, más de 
un 74% pagaría cuotas menores a los N$ 2.000. 


Al llegar aquí, FUCVAM se olvida de las cifras y comienza 
a hablar de la ley N* 14,105, fundamentando en ella el hecho 
de que habría que realizar todo un estudio a los efectos de 
ver quién tiene capacidad contríbutiva y quién no, cuando lo 
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que correspondería es presentarse al Banco con esos estudios 
para que se aplique esta ley aún no reglamentada. 


Y el último incidente de esta escalada de polémicas que el 
Banco no buscó es que en estas últimas semanas a los efectos 
de contrarrestar esto, de las 83 cooperativas eligen 15 de Mon 
tevideo y 15 del interior, toman la última columna, que no es 
la que está aplicando el Banco sino que es la del 15% y la del 
40%, le aumentan un 100% --que según ellos sería el reajuste 


al 12 de setiembre-»- y, entonces, le dicen a los 5.925 coope- . 
rativistas que van a tener que pagar N$ 12.000, cuando la " reali- . 


dad --inclusive en ésta, que son 16 viviendas-- es que en lu- 
gar de N$ 4,232, van a tener que pagar ese reajuste que es lo que 


está planificando el Banco. O sea, se va a tener que pagar ' 


tu? .000. Por ejemplo, las que se amortizan en'N$ 800 van a 
j tener que pagar N$ 1.200 y las que pagan N$ 1.000 van a' tener 
que pagar, N$ 1.500. 


Cuando nosótros afirmamos que se está creando un conflic- 
to artificial entre el Banco Hipotecario y el régimen coopera 
tivo, es porque las c'*fras nos demuestran que, "hablando de un 
tema de imposibilidad de pagar, nos referimos en realidad a un 
5%, 10% o, quizás, de un 15% o 20% de cooperativistas que pue 
den tener reales dificultades en pagar, que pueden estar deso 
cupados, que pueden haber perdido sus ingresos O, también, war 
destruido su núcleo familiar. La ley N* 14.105 u otras disposicio 
nes legales contemplan estas situaciónes en la medida en que 
se planteen en tiempo y forma, legalmente. 


Voy a referirme a título personal sobre el siguiente as- 
pecto porque aún el Directorio como Cuerpo en este tema no ha 
tomado resolución. Repito, mi impresión personal es que este 
- téma no se está 'manejando solamente por un problema de morasi 
dad, como es el que tienen todos los beneficiarios del Banco, 
menos los del movimiento cooperativo que tienen cuotas más ba 
jas por tener plazos más largos y tasas más bajas, sino que 
acá existe un problema artificialmente creado, y con una con- 
notación distinta. Esto lo digo en este ámbito porque creo que 
es mi obligación hacerlo, ya que se trata de un asunto que po 
see matices políticos. Me hago responsable de las expresiones 
que víierto en esta ocasión. Entonces, el tema de la e núme- 
ro 15.501 pasa a ser otra cosa diferente. Así como soy un de- 
fensor de la laicidad en la enseñanza, entiendo que debo ser 
un defénsor de la apolitización del régimen cooperativo de vi 
vienda; si no fuefa así le estaríamos causando al movimiénto 
cooperativo y al país un enorme daño. El Senado y la Cámara de 
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Diputados o sea, en definitiva, el Parlamento, deben tener en 
cuenta que en el tema de la vivienda, y en función de determi 
nadas minorías, se está creando un problema político en ese 
) “sector, que no es el espíritu del legislador, ni está esta- 
blecido en la Ley de Vivienda ni en las modificaciones poste- 
riores. En este caso se utiliza el sistema de vivienda con fi 
nalidad política, cosa que está en contra de todo lo que esta 
blece el sistema cooperativo. Pienso que debemos legislar, de 
finitivamente, en materia cooperativa. Una vez llegado a este 
punto, todo lo que me merecía la ley N* 15.501 y la posibili- 
dad de traer a esta Comisión algunas ideas del Banco Hipoteca 
rio con respecto a esta ley, pasa a segundo lugar. El.tema no 
es dérogar la ley N* 15.501. Pienso que se trata de un asunto 
de fondo. ¿Cómo le aseguramos a quien está viviendo” en coope- 
rativa que se respete su pluralismo idefbl5gico? ¿Cómo le pro-: 
porcionamos las garantías para que pued. vir con su familia, 
en un lugar donde él contribuyó a construir con sus propias ma 
nos? Porque quizás mañana se tenga que ir --de la misma- forma 
que llegó, sin tener derecho a nada-- por no compartir deter- 
minados lineamientos que le son impuestos por mayoría, y mu- 
“chas veces sin ella. Pido disculpas por haberme desviado del 
tema, pero pienso que aqut, en definitiva, al margen de dero- 
*  garomno la ley N* 15.501 existen problemas políticos. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Usted estuvo en Rusia, ¿verdad? Entonces, 
¿cómo hacen en ese país para asegurar el mantenimiento del plu 
ralismo ideológico? Creo que es conveniente saberlo. 


SEÑOR KNEIT.- La verdad es que no estudié el tema allí: pien- 

so que podría ser interesante conocerlo. Pienso que existe un 
principio y es el de tener en cuenta. primero a las mayorías, 

pero también respetar a las minorías; esa es la base de todo 

. Sistema. El hecho de que se tengan ideas distintas en Ccual-. 
quier campo, no. trae de la mano el hecho de que una tiene que 
dar el amén a la otra. En este caso estamos hablando del lugar 
donde se vive; ese es el problema. Si ya se tiene problemas :en 
los lugares donde se trabaja o se estudia, porque no existe 
pluralismo (ideológico. ¿Qué ocurre cuando ello sucede en el lu 
gar donde están mí mujer y mis hijos, que permanecen allÍ du= 

rante todo el día, mientras yo trabajo? Inclusive, los sábados 
y domingos. Hay que tener en cuenta que estamos hablando de la 
vivienda. 


Debemos defender asf como lo ca con la laicidad en la 
enseñanza, la total apoliticidad en la vivienda. 


SEÑOR TOURNE.- ¿Qué relación existe entre la derogación de la 
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ley N* 15.501 y el respeto al pluralismo? Es decir, ¿nosotros 
contribuimos, por un acto legislativo de derogación, a incre- 
mentar, precisamente, esa tendencia negativa? O, planteado de 
otra manera, ¿el hecho de que el Parlamento no difiera a la 
sanción de la derogación de esta ley ayuda, digamos, a generar 
el pluralismo? O, ¿una cosa no tiene nada que ver con la otra? 


SEÑOR KNEIT.- Creo que tiene mucho que ver, señor Senador. El 

tema de fondo no es si se deroga o no la ley N* 15.501, sino 

qué es. lo que se hace con el tema del cooperativismo de vivien 

da. No se trata solamente de derogar dicha ley, sino «que e 
problema subyace. O sea, ¿qué es lo que sucede con un enfren- 
tamiento artificial, con un Banco Hipotecario que se encuentra 
absolutamente volcado a hacer política social de vivienda den . 

tro de las pautas de lla CONAPRO y que ha tratado de no apartar 

se ní una coma de ellas? Entonces;,. ¿qué se hace, repito, con . 

un enfrentamiento artificial, que si bien fue real en tiempos 
de la dictadura, por una cantidad de motivos, ya que creo que j 
estos temas se manejaron mal, y se impusieron en forma coacti 

va? ¿exigirláa o merecería, de alguna manera, una legislación 

que permitiera preservar ese pluralismo? ¿Qué es lo que hace- . a) 
mos frente al: reclamo de toda esta gente que los miércoles con- 

curre al Banco Hipotecario a plantear sus graves problemas? No 

sé si los que acuden a esta Institución son la mayoría o la mi 

noría de los que componen las cooperativas. Considero que de- 
rogando la ley N*. 15.501 no estamos haciendo nada por estas personas, 


SEÑOR TOURNE.- ¿No se puede interpretar que una disposición de * 
la dictadura, a través de la ley N* 15.501, dio pie, precisa- 
mente, a que elementos minoritarios totalmente utilizaran ese 
argumento para imponer determinadas orientaciones? ¿El mante- 
nimiento de esta ley no servirá, de otra manera, para seguir 
agudizando el conflicto, en vez de buscarle "solución? e 


SEÑOR BAUSERO.- Compartiría, en cierta medida, lo expresado  , S 
por el señor Senador Tourné en el sentido de que la ley núme- - 
ro 15.501 dío pie a un movimiento minoritario, en principio. Pe 

ro, le puedo asegurar al señor Senador que hoy en día ese ya - 

no es un movimiento minoritario, siño que abarca un extenso campo. * 


Les voy a relatar una pequeña anécdota y también les voy 
y a leer párrafos de algunos escritos que recogí de personas M1 
a que efectuaron las denuncias, a los efectos de que puedan apre : 
ciar de qué forma está planteado el movimiento a través del 
FUCVAM, que se ha apoderado totalmente del movimiento ea 
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Un bona día se presenta una delegación compuesta por perso 
nas mayores y nos dicen que los gastos comunes que les cobran 
en la cooperativa, son tremendos. Además, expresaron que' les 
acababan de poner un profesor de Educación Física. Quizás este 
ejemplo resulte un poco jocoso pero habla de una realidad, Ellos 
manifiestan que son personas de edad y agregan entonces, queel 
señor de FUCVAM --no sé si era Gonzále2-- les contesta: "¡AY los 
viejos tienen que hacer gimnasia hasta que se mueran". Esdecir, a 
través de todo esto se ha desarrollado una burocrasia. Ante mi 
sorpresa expresé que como podía hablar de esa manera de las per 
sonas mayores y me contestaron que esa persona había manifesta 
do que: "los viejos que no sirvan para hacer gimasia que se 
mueran”. De.esta forma también contestó al Directorio enpleno. 
De esta forma es como se llevan-.a cabo los acontecimientos. 


Por ejemplo, tengo datos de una cooperativa muy grande, -en 
la que, primero falsean los datos que les brinda el Banco Hipo 


tecario y les proporcionan documentos en los que manifiestanex . 


presiones como: "no vayamos a perder nuestra propiedad" así co 
mo otros con términos similares. También son amenazados si asisten 
a reuniones con el fin de ver si pueden conseguir algún apoyo 
del Banco. El Banco Hipotecario no puede hacer nada porque ellos 
están regidos por el Reglamento del Movimiento Cooperativista; 
esto ellos no lo pueden entender. La única fórmula para poder 
encontrar solución a este problema --y lo digo con total sinceridad-- 
cualquiera sea el mecanismo que se utilice para la derogación 
de la Ley N* 15,501 es establecer en todas las cooperativas el 
voto obligatorio y secreto, sobre determinadas normas que se de 
terminen por la Comisión, tanto sea para convertirse en propie 
dad horizontal o en lo que fuere. Pienso que lasolución sería, 
repito, que en toda cooperativa se pudiese hacer una votación 
de ese tipo sobre cualquier punto, Esto, en mi criterio, acaba 
ría con todos los problemas, , 


Los que nos vienen a plantear sus inquietudes nos dicen que 
son mayoría pero que no se animan a hacer asambleasni a hablar 
en las que se realizan ya que algunas de ellas están integra- 
das,” inclusive, por legisladores de parte del grupo cooperati- 
vista. En consecuencia, esta gente de condición muy humilde no 


se anima a enfrentar a los integrantes de la cooperativa. 


Como bien decía el señor Presidente del-Banco Hipotecario 
el problema de la vivienda se ha dejado un poco de ladoy se ha 
transformado en un problema político. 


SEÑOR ORTIZ.- El señor Presidente del Banco Hipotecario mani fes- 
taba que en otros países existen problemas cooperativos que res * 
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ponden a diversas inclinaciones o matices de pensamientos. Pienso 
al respecto que esos regímenes cooperativos no se refieren sola 
mente a la vivienda. El señor Presidente hablabade los "kibutz* 
y puedo decir que allí existe una comunidad de vivienda, de tra 
bajo, de esfuerzos, de servicio armado, es decir que hay una 
conjunción total, td también, que en los "koljoz" hay algo 
similar. 


Mi duda es la siguiente. Los al se han agrupado en este 
sistema cooperativo,¿lo hicieron porque tenían 'ese espíritu, 


porque lo sentían así y pensaban que estaban vinculados a él o. 


porque preferían un medio de vida distinto y qa que era un 
arma más eficaz para acceder a la vivienda? 


Si esto realmente fuera así, esa gente que lo va a visitar 
los días miércoles --y seguramente algunos otros que no lo ha- 
cen, pero que comparten las inquietudes de esos visitantes--, 
no puede ser obligada a continuar en un régimen cooperativo, 
ya que sería como aplicarle un corsé de hierro.Eso implicaría 
obligarlos a continuar en aquél error inicial en el que incu- 
rrieron para obtener una vivienda de mejores condiciones, que 
los llevó a fingir un espíritu cooperativo que no tenfan,'o in 
clusive querer asomarse a un sistema que no conocían. Por una 
razón o por otra, estas personas se encuentran arrepentidas y 
nosotros queremos forzarlas a que se mantengan dentro de un sis 
tema con las consecuencias que manifiesta el señor Presidente 
del Banco Hipotecario y que cia totalmente. 


Pienso, también, que debe existir una cantidad de gente -no 
sé si la,mayoría o la minoría-“- que realmente desea continuar 
en el régimen cooperativo, porque les agrada, sobre todo,a los 
que en este momento se encuentran haciendo presión, puesto que 
en esa posición se deben sentir muy cómodos. De cualquier mane 
ra, por una razón u otra, estas personas pueden estar de acuer 
do con un régimen cooperativista. En consecuencia, deseo saber 
si existe alguna forma de contemplar las dos posiciones. Si de 
rogamos lisa y llanamente la ley, se reiniciaría el problema. 
En el momento en que se votó la ley, podíamos decir que se tra 
taba de un fenómeno que no conocíamos y que Íbamos a experimen 
tar. Pero, ahora que estamos en conocimiento de la situación 
--tal como lo acaba de plantear el directorio del Banco Hipote 
cario--, no podemos continuar insistiendo en una solución que 
va contra la convicción y el deseo de muchas personas y que apa 


renta poner al Parlamento en una posición que no es la correc- . 


ta ni la normal. 


» 


Esta ley, cuya derogación se pretende, ¿tiene muchos defec 
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tos, es irredimible, o puede rescatarse de ella algo valedero, 


que corrigiéndola sirva de base para que luego se pueda hacer 
una edificación jurídica más completa? Me gustaría, además, sa 
ber cuáles fueron los reales perjuicios que se originarona los 
cooperativistas, como consecuencia de la aplicación de esta ley. 
Por ejemplo, en el caso de una persona que tenílasu vivienda en 
común y de improviso se le dijo que iba a pasar aun régimen de 
propiedad horizontal, que iba a tener una vivienda exclusiva, 
con determinados derechos y responsabilidades, ¿qué perjuicios 
y daños irreparables se le causó? ¿Se trata de una solución to 
talmente desaconsejable? 


SEÑOR KNEIT. Entiendo que el vicio radica en lacoactividad dei 
sistema, ya que se impone una solución determinada. En este ca 


so, se le impone a todos que pasen de un régimen cooperativo a 


uno de propiedad horizontal, 


Pienso que puede existir la pos ip Sica de que un 100% de 
los integrantes de una cooperativa, deseen continuar en ella, 


Quizás no sea la mayoría, pero puede haber un porcentaje impor 
tante que desee vivir en un sistema cooper: tivo. Hay otros sec. 


tores que de acuerdo a sus estatutos, quieren mantenerse den= 
tro del régimen de propiedad horizontal, aunque se derogue. 


Existen disposiciones positivas y hay otras que no lo son, 
como es el caso de las que tienen este carácter de coactividad. 


“Lo negativo del decreto-ley fie que no súlo era coactivo, sino 


que frente a la oposición del movimiento cooperativo le colocó 


trabas a dicho movimiento, exigiendo que si no se amparaban en. 


el régimen de propiedad horizontal, no se otorgarían nuevas per 
sonerías jurídicas y no se darían nuevos préstamos. O sea que 
se procedió de una forma "manu militari"., 


El Directorio del Banco Hipotecario no tiene en ontos momen 
tos una solución de esa característica, porque quienes lo in= 
tegramos formamos parte de un régimen democrático. Dentrode es 
ta forma de gobierno, es mucho más difícil actuar porque debe- 
mos dirimir aspectos muy complejos como es vivir en común, ya 
se esté en mayorías o minorías, y respetarse mutuamente. Entíen 
do que éste es el gran desafío del Parlamento; o sea, estable- 


- Cer, én sustitución de todas estas disposiciones, una ley que 


sin ser "manu militari", proteja a una mayoría, defienda-a las 


minorías y permita, al mismo tiempo, que las cooperativas de vi 


vienda cumplan realmente con sus cometidos. 


SEÑOR CERSOSIMO. - He oído con mucha atención las manifestacio- 
nes del señor Presidente del Banco Hipotecario, pero existen 
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dos aspectos sobre este asunto, en los cuales quiero detener-, 
me un. instante. 


La ley N* 13.728, corresponde a un período de gobierno con 
el cual me siento solidario ya que colaboré con 6l en el momen 
to en que se tomó la iniciativa de la sanción ypromulgación de 
dicha ley. Esta, «Y través de la Dirección Nacional de Vivien- 
da, dio un muy buen res. ltado, que no se puede negar. Inclusi- 


ve, algunos cooperativistas han pedido que se vuelva a aplicar 


la Ley N* 13.728 o la que modificó, entre otros, elartículo 35 
de la misma, haciendo más flexible la Ley N* 14,105, de fecha 
16 de enero de 1973. : . 


Por lo tanto, no creo que se deba cargar las tintas respec 
to a la Ley N*. 13.728, expresando que no ha sido eficaz u que 
no ha cumplido el cometido para el cual fue dictada. Se ha en- 
tendido en forma unánime que el Poder Ejecutivo que envió el 
Mensaje y el Parlaménto de la época que la aprobó --entre cu- 
yos integrantes, nos encontrábamos-- trabajaron intensamente, 


elaborando y sancionando dicha ley, que ha sido realmente la. 


que impulsó el sistema de vivienda en el país, disminuyendo el 
drama de la escasez habitacional dela República. 


-Sin hacer mayor hincapié en el aspecto, debomanifestar que 


no podemos aceptar --por lo menos en lo que a mi respecta-- que 
se diga que para el Parlamento surge el gran desafío de tener 
que modificar una ley que no sabemos qué resultados ha tenido 
en su aplicación, salvo a través de las manifestaciones que, en 
forma oficial, han realizado el señor Presidente y el señór Di 
rector del Banco Hipotecario. No es necesario que lo diga pero 
me place manifestarló públicamente, que tengo el más altco coñ- 
cepto del Director, señor Bausero, con quien tengo un conside- 
rable grado de amistad; al señor Presidente del Banco Hipotcoa 


rio no he tenido el placer de tratarlo personalmente,: pere a 


pesar de esos factores de orden sentimental, reitero que nc'po 
demos aceptar que esto sea un desafío para el Parlamento potque 
se. decidió ponerle el problema sobre la mesa para que él lo re- 
suelva. 


El problema de FUCVAM con el Banco se elimina por medio de 
la condonación o, como dijera el señor Presidente del Banco Hi 
potecario, el regalo del 50% de las cuotas. Esto es muy discu- 
tible y, quizás, sea motivo de otro análisis, porque entiendo 
que el Banco Hipotecario --al igual que cualquier organismo ofi 
cial-- no puede regalar nada. El reajuste se establece por ley. 
Recuerdo que el arquitecto Bouza --que fue el pionero en mate- 
ría de. reajustes-- venía prácticamente en forma diaria al Par- 
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lamento a solicitar que se estableciera el reajuste --lo- que 
considero de una gran lucidez--porque de lo contrario el Banco 
se fundiría. Esto dio mucho trabajo y, en gran parte, su consa 
gración se debe al arquitecto Bouza. 


No podemos, sin más trámite, decir que se va a rebajar el 
50% del reajuste; que el Banco Hipotecario dará --a Jos coope- . 
rativistas y a los que no lo son, hayan cumplido onc-- una con 
donación, naturalmente graciosa, y que no eJecntart a los que 
- no pagan sino a los que no quieren pagar. es e E : 
> EL Fil NES 


Esto es un elemento subjetivo que considero que debe acla- 
rarse debidamente, porque entre no querer y no poder pagan, el 
matiz de diferenciación es muy poco. 


La Ley N% 13.728, de 17 de diciembre de 1968, funcionó efi. 
cazmente; resolvió un tremendo problema social dando vivienda 
-a numerosos ciudadanos de condición modesta que carecían de ella 
y solucionó, en gran parte? el problema de los ANO LEO de 
esa época. : 


Según el propio Presidente del Banco Hipotecario del Uru- 
guay se mantuvo dentro de"esas coordenadas hasta que apareció 
FUCVAM y comenzó a distorsionar todo lo que hasta el momento ha 
bía resuelto en gran parte la Ley N2 13,728, 


Otro aspecto que deseo remarcar es que el tema que estanos 
analizando no es un desafío para el Parlamento. 


El Parlamento se enfrenta a muchos desafíos creados artifi 
cialmente por la opinión pública o los organismos interesados 
y luego ambas Cámaras deben soportar las.críticas --muchas ve- 
ces mal intencionadas e injustas-- de todos aquellos que, de 
una u otra'forma, estén ligados con el tema --aunque general- 
«mente lo conocen poco-- y tienen intereses parcializados. 


Con gran sacrificio, los legisladores tratamos de resolver 
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todas las situaciones y, a pesar de ello, siempre recibimos las 
críticas, prácticamente generalizadas, de todo el país. 


Creo que este tema no debe ser resuelto por propiá inicia- 
tiva, sino que el Banco Hipotecario debería elevar alPoder Eje 
cutivo un anteproyecto de ley a fin de solucionar el problema 
al que se refiere el señor Presidente del Banco Hipotecariodel 
Uruguay. Sin perjuicio de la facultad co-le«gislativa que le co 
rresponde al Parlamento, si el Poder Ejecutivo lo estima conve 
niente elevará ese proyecto de ley con las mejoras osoluciones 
que se entiendan.pertinentes para una eficaz solución a este 


SEÑOR TOUPWE,- Aún _ro tengo opinión fundada como para emitir 


la, tal como lo ha hecho el señor Senador Cersósimo., * 


Deseo formular algunas preguntas cuyas respuestas conside- 
ro que pueden ser ilustrativas para esta Comisión. 


s El artículo 2% de este proyecto dice que no se asecticir 
los derechos' adquiridos durante lu vigencia de esta ley. 


Desearía saber cuál es el alcance. de esta norma, cuántas as] 
perativaa: pasaron al sistema de propiedad horizontal y cuántas 
están en trámite de hacerlo, y cuál es el carácter de los plan 
teos. d ? 


La segunda consulta que deseo realizar es la siguiente. De 


conformidad con la Ley N* 13,728, tenemos el régimen de unidad 
de cooperativas de usuarios y al mismo tiempo el de unidad de coo 
perativas. de EN 


El total de copa raioia es de 83 y quisiera saber cuántas 
pertenecen al régimen de unidades de usuarios y cuántas al de 
PEOpÍeLaEi on, 
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Básicamente esos son los datos concretos que me interesan 
acerca del estado actual de la situación en relación al alcance 
de esta ley. 


SEÑOR KNEIT.- En primer lugar deseo hacer algunas precisiones 
con respecto al planteo formulado por el señor Senador Cersósi- 
mo. , 
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Manifesté que se trataba de un desafío para el Parlamento 
=»-Yy sigo pensando lo mismo-- porque el tema es esencialmente po 
lítico y no técnico. Valoramos lo que significó la Ley de vVÍ-. 
viendas y todas las que surgieron de este Parlamento y no tene- 
mos un problema de aplicación técnica, administrativa o de regu 
lación de leyes. El problema es que cuando el argumento de 'la : 
morosidad ya no sirve se toma otra vertiente que, a nuestro jui 
cio, tiene una fundamentación eminentemente política. La Consti 
tución indica que el Directorio del Banco Mipotecario no es un 

“organismo político, sino que se designa por el Senado y el Go- 
bierno para administrar, de la mejor manera posible, los recur- 
sos del plan de viviendas, etcétera. Mientras no surja un Minis 
terio de Vivienda o alguna otra disposición, el Banco Hipoteca- 
rio, junto a la Dirección de Planeamiento y Presupuesto y al Mi 
nisterio de Economía y Finanzas está haciendo lo que establece 
la ley: formular planes o políticas de viviendas. 


De acuendó a los lineamientos legales y a las pautas de la 
Dirección de Planeamiento y Presupuesto, elevaremos al Parlamen 
to el plan quinquenal. A 

Reitero que manifesté que se trataba de un tema político por 

que en la forma en, que está siendo manejado excede nuestras po- 

; “sibilidades. Estaba en nuestro ánimo el proponer un anteproyec- 

Y] : to de ley pero, sin pretender eliminar el tema de la 6rbíta del 

Banco Hipotecario, pensamos que esto no correspondía a un Banco 

que tiene un Directorio apolítico en el que, inclusive, no están 
representados todos los sectores de la ciudadanía. No podíamos 

elevar un proyecto sobre un tema que es, esencialmente, de defi 

nición política. No se trata de una política de vivienda sino 
del uso político que se está haciendo de ella, l 


Pensamos que no tenemos facultades como para poder dar res- 

puesta al problema que plantea FUCVAM porque, repito, que para 

, nosotros no es un tema legal. Si lo fuera vendría un escrito, 

o contestaríamos y luego se elevaría; pero no es este caso. Tampo 

co es un problema administrativo, porque en tad caso meca? -Y 
de lo contrario aplico normas. . 
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Entendemos que lo que existe aquí es un problema de defini- 


ción del uso que se está haciendo de la vivienda, violando prohi,. 


biciones específicas que constituyen --»al igual que la laicidad 
en la enseñanza-- la apoliticidad del sistema cooperativo. Por 
eso entendí que el ámbito necesario para resolverlo era el Par- 
lamento. 


Por otra parte, quiero hacer dos precisiones. Si hablamos de 
"regalar", lo hacemos para utilizar un lenguaje de divulgación 
más accesible a la gente en general. Si habláramos de  "subsí- 
diar", no resultaría tan claro para el común de la gente. Me ex 
cuso por ello, porque sé perfectamente que no es el lenguaje co 
rrecto. Tendríamos que haber hablado de subsidio o de una quita 
que está amparada por la Carta Orgánica del Banco que, en defen 


sa de su propia recaudación, puede tomar medidas de este tipo 


sin perjuicio de las que en el futuro pueda elevar al Parlamen- 
«to como anteproyecto con rpacto a la Unidad henjusfable: 


Somos grandes defensores de la Unidad Reajustable, porque es 
tá en la base del sistema de vivienda y así lo reconocemos .. Tam 
bién sabemos que en determinado momento el propio Parlamento tu 
vo que tomar decisiones en el sentido de subsidiar o de hacer 
quitas en períodos en que la Unidad Reajustable tuvo aumentos a 
los que el poder adquisitivo de la población no permitía hacer 


frente. Manejando las cifras de morosidad, después de hablar con : 


el contador Davrieux, vimos que si instrumentamos el aumento tal 
como viene --que además no lo determina el Banco, sino la Direc 
ción de Estadística y Censos y la ley-- y si aplicamos nuestro 
porcentaje actual de morosidad a las nuevas cuotas, nos iba a 
dar como resultado un monto no recaudado de equis cantidad. Pe- 
ro si en lugar de eso hiciéramos una quita que permitiera a la 
gente acompañar el valor de la Unidad Reajustable con sus mejo- 
ras en el poder adquisitivo, lograríamos hacer un primer ajuste 
subsidiado el 12 de setiembre, un segundo ajuste el 12 de enero 
y un tercero el 1% de mayo, que llevaría finalmente a la Unidad 
Reajustable a su valor, permitiendo a la gente acomodarse a to- 
do lo que significó el deterioro del salario real. Y todo ello 
para elevar en el ínterin al Parlamento un anteproyecto por el 


cual en el futuro la Unidad Reajustable no se fije más una vez' 


por año, sino que se reajuste cada véz que lo hacen los sala- 
ríos. De lo contrario, como en el caso de los alquileres, la po 


blación va a sufrir mazasos anuales para los cuales no está pre 
parada. No es que la Unidad Reajustable esté mal fijada; lo qué 
sucede es que como a la gente siempre le falta, cuando viene el 
aumento de sueldo lo vuelca a indumentaria o ka comida, rubros 
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que le son más urgentes. Distinto es si saben que siempre un 
veinte por ciento de su sueldo será para vivienda. Entonces, es 
te subsidio, este "regalo", fue la forma que encontramos --sin 
gastar ni un peso más--, con los mismos márgenes que nos iba a 
dar la morosidad, para que todo el mundo pudiera estar al día y 
para ir acostumbrando a la gente a reajustar cada cuatro meses, 
mientras enviábamos un proyecto al Parlamento. 


En segundo lugar, podríamos diferenciar también el caso de 
quien no puede pagar de aquel que no quiere hacerlo. Pero tene- 
mos que tomar decisiones para ochenta mil familias y, por lo tan 
to, debemos hacerlo con carácter general, Luego están los meca” 
nismos de la ley. Si la gente se ampara al subsidio que estable 
ce la propia ley o a la Ley N* 14,105, cuando se reglamente, se 
-podrá presentar al Banco y demostrar, a través de declaraciones 
juradas de ingreso --como las que se van a instrumentar para el 
caso de los alquileres-- que no tiene un ingreso fijo, por deso 
cupación, etcétera, que le permita hacer frente a su cuota. Es- 
tá demostrando que no paga porque no puede hacerlo y el Banco, 
en función de determinaciones legales, lo subsidiará tal como 
lo establece la ley. Pero si no presenta ningún comprobante --y 
esto es subjetivo-- se puede entender que no paga porque no quie 
re. En ese Caso, si no paga porque no quiere, ya que no presen- . 
tó un pedido legal de subsidio, entiendo que se debe aplicar. la 
disposición y seguir las ejecuciones contra aquel que pensó que 
la vivienda era algo que hoy'se tomaba y mañana no se pagaba. 


Una última apreciación es que esta refinanciación hace que 
“Salvo FUCVAM, el 99% de las familias beneficiarias del Banco van 
a estar al día. Quiere decir que fue una buena refinanciación. 
Y el hecho de que la acepten el noventa por ciento de las fami- 
lias del Banco demuestra que si no la aceptan quienes pagan las 
cuotas y las tasas más bajas, porque tienen los plazos más lar- 
gos, no se trata de un problema de morosidad, 


Con respecto al artículo 22, se incluye. la expresión "no 
afectará los derechos adquiridos" por cuanto hay una serie de 
cooperativas que pidieron ampararse a la Ley N* 15,501 y que de 
sean seguir en esas condiciones. A través de la mencionada ley, 
adquirieron el derecho de que no se les cobre determinados gas- 
tos en los que deberían incurrir a los efectos de la incorpora” 
ción; esos gastos los paga el Banco, Hasta el momento no hay nin 
gún trámite terminado, porque son largos y sufrieron una serle 
de dificultades en_su etapa final. De cualquier manera, lo que 
se dice es que aquellas cooperativas que quieran seguir ampara- 


das por la Ley N* 15.501 en la parte positiva es decir, .en el  -. 


+ 
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sentido de que los gastos los hacía el Banco, pueden continuar 
en esas condiciones, 


SEÑOR TOURNE.- El señor Presidente del BAnco Hipotecario, - ¿po- 
dría suministrarnos algún dato estadístico al respecto? 


SEÑOR KNEIT.- Con mucho gusto puedo hacerle LASA un detalle 
final de lo que tenemos hasta el momento. 


Pienso que la enorme mayoría --si no la totalidad de las ooo 
perativas--, 'son de usuarios y no de' da Ji 


SEÑOR FA ROBAINA.- Hace unos stantaa el señor Bausero me apor 


tó un dato sobre el que me quedé pensando y me gustaría que que 
dara claro, si es que hay posibilidades de que así sea. Quisie- 
ra saber si el Banco tiene medios para efectuar ese contralor. 
Al parecer, sí.no entendí mal E en ese caso pido que se me rec 
tifique--, entre esos "quejosos u los miércoles" hay quienes 
presentan evidencias de que la cuota es de equis pesos y los gas 


tos comunes el doble de esa cantidad. Pregunto concretamente. si 


hay alguna manera de controlar eso, Y, en segundo término, cuál 
es el destino de ese exceso de gastos comunes, 


SEÑOR BAUSERO.- Eso es de resorte de la cooperativa. Tengo aquí 
precisamente el recibo de un cooperativista cuya cuota es de 
N$ 665,00 y el total de lo que paga, incluyendo gastos comunes, 
es N$ L. 135,00. Es decir que el monto de los gastos comunes prác 
ticamente iguala a la:cuota. Esas son liquidaciones que hace e 


Consejo Directivo de la Cooperativa; el cooperativista no tiene 
acceso a ello. Ñ 


A título personal, quisiera dejar una constancia. Creo que 


tanto el arquitecto Bouza como el que habla nos oponfamos a la 
creación de la UR. Debemos decir que a través de la Ley N2£ 13.728 


se han hecho muchas viviendas, pero además debemos hacer notar 
que el proceso dejó su marca en ella, A partir del año 1975 el 
Banco sirvió a los fines y negocios de los promotores privados, 
siendo muy poco lo que se realizó en materia de vivienda socíal. 


" (Apoyados] 


SEÑOR PRESIDENTE.” Queremos señalar, sin eri que de eso la 


ley no es responsable, 


SEÑOR BAUSERO.- No.me refería a ese aspecto. Lo que quería seña 
lar es que dicha ley sirvió, sei durante poco tiempo. En reali 
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dad su efecto positivo se hizo sentir mientras estuvo el Gobier 
no Constitucional, pero a partir del momento en que los dirigen 
tes del proceso se dieron cuenta del arma que tenían en sus ma- 
nos para enfrentar al sistema financiero del pafs, hicieron uso 
de ella sin ninguna clase de reparos, 


A través de mis palabras quiero dejar constancia de que no 
An comparto en absoluto la política llevada a cabo por la eii 
ra al amparo dé esta ley. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Es por esta razón que yo me refería a una Di- 
rección Nacional de Viviendas, 

SEÑOR KNEIT.- Deseo recalcar que actualmente no podemos . tenér 
ese tipo de contralores, ya que las cooperativas se rigen:a tra 
vás de sus estatutos y reglamentos. Lo recaudado se deposita en 
un banco --no en el Banco Hipotecario-- y ese dinero se destina 
a las obras que ellos creen convenientes, Este hecho podría lle 
gar a tipificarse como delito de apropiación indebida, ya que 
son fondgs vertidos para cumplir con el compromiso contraido con 
el Banco. 


SEÑOR BAUSERO.- Eso no es asÍ, ya que las directivas han aclara 
“do previamente que ese dinero va a ser usado para obras que con 
sideren convenientes. ' 


SEÑOR KNEIT.- Tenemos conocimientos de que se ha hecho uso de 
esos fondos para ayudar a otras cooperativas, en estrícta viola 
ción de los reglamentos, hecho que no hemos podido comprobar.La 
Única manera de poder hacerlo sería solicitando un contralor a 
la Inspección de Hacienda, pero no quisimos llegar a ese extre- 
mo ya que eso sería echar más leña a una hoguera que no A 
mos y eso es algo que no tenemos interés en hacer. 


SEÑOR ORTIZ.- Quiero advertir a los demás miembros de la * Comi- 
sión, que luego que se retiren los delegados del Banco Hipote- 
cario, la Comisión se va a enfrentar a la causa que motivó esta. 
situación: ¿qué hacemos: con esta ley? ¿La derogamos? ¿No la de 


rogamos? ¿La modificamos? Ú 


No sé si ya existe alguna areporsción que el HaroS nos pue- 
da adelantar en cuanto a que no debe derogarse o bien, relativa 
a si hay alguna forma para que aquellos que quieran mantenerse 
en el régimen de propiedad horizontal puedan hacerlo. Tal vez 
sea díffoc1í1l logYarx esto entra componentes de un míamo edificio. sl 
Entonces, se podría pensar en permutar determinadas unidades pa 
ra que queden bajo el régimen de propiedad horizontal y otras 
continden en el sistema cooperativo; 


SEÑOR BAUSERO,- Esa solución es difícil de lograr por la. Huan 
- cantidad de bienes comunales que existen. 
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Supongamos el caso de un edificio con veinte usuarios;diez 
de ellos optan por el sistema de propiedad horizontal mientras 
que los diez restantes lo hacen por el sistema cooperativo.¿Có 
mo se regula el uso de esos bienes comunes como por ejemplo,la 
guardería, el salón comunal, etcétera? 


Esta solución parcial se torna muy difícil, justamente a 
causa de esos bienes. 


SEÑOR ORTIZ.- Considero que habría que buscar la forma por la 
cual los que quieran irse puedan hacerlo, recuperando su dine- 
ro. 

SEÑOR KNEIT,- Aquí nos hallamos frente a un- problema más grave 
aún. Aparentemente no sólo no van a recuperar su dinero sino 
que tampoco tienen la posibilidad de vender la unidad a la per 
sona que deseen. Si'usted se encuentra bajo un régimen coopera 
tivo no puede ceder sus derechos a determinada persona sino que 
debe devolverlos a la Cooperativa que es la que decidirá si de 
be o no reintegrarle lo aportado. 


SEÑOR ORTIZ.- En este punto la ley podría establecer que eso 


debe hacerse. Tenemos que reconocer que estamos frente auna si 
tuación de tirantez y no creo que, a sabiendas podam s incurrir 
en la responsabilidad de mantenerla. Pienso que debémos hacer 
algo al respecto, aunque com, To que no es una tarea fácil. 
Tal vez el Banco tenga ya in mente alguna solución y de sér así 
nosotros asumiríamos la 'responsabilidad de llevarla adelante. 
Digo esto porque es evidente que nosotros no vamos a poder so- 
lucionar este problema en pocos días, pero a su vez la gente 
nos presiona a fin de que esto se solucione. . 


Personalmente, tengo cierta renuencia a votar el proyecto 
aprobado por la Cámara de Representantes. Tenía mis dudas res- 
pecto a él y ante las expresiones de los técnicos no sólo las 
mantengo sino que aun las veo aumentadas. 


SEÑOR BAUSERO.- Comparto totalmente las expresiones del señor 
Senador Ortiz ya que considero que el problema fundamental ra- 
dica en los roces que se están produciendo en estos momentos. 
Asimismo, comparto las expresiones del señor Senador Tourné en 
cuanto a que la ley N* 15.501 dio orígen a este movimiento con 


tra las cooperativas o contra quienes las gobiernan. También 


comparto la idea de que el Banco Hipotecario, durante el perío 
: do del proceso fue anticooperativista; con esa ley se trató real 
mente de deshacer las cooperativas. Fue una ley contsafia Jas 
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cooperativas. Actualmente el problema radica en qué se le ya a 
decir a esa gente -y son muchos- que no quieren figurar más en 
el sistema cooperativo, y quieren pasar al sistema de propie- 
dad horizontal. Para mí, la única solución se halla en el voto 
obligatorio y libre en cada una de las cooperativas. 


SEÑOR KNEIT.- Nosotros tenemos articulados -ya que así lo hemos 
solicitado a los distintos servicios del Banco- distintos ante 
proyectos relacionados con la ley N* 15.501. Inclusive, los ha 
bíamos preparado de antemano luego de una exposición hecha en 
la Cámara de Representantes. Debo recalcar que se trata de opi 
hiones de los distintos servicios del Banco y que no es toda- 
vía la posición de su Directorio. Podríamos decir que se trata 
de una sustitución parcial de la ley N* 15.501. 


.A mi juicio, lo que todavía no se ha contemplado aquí, que 
constituye el tema de fondo y surge de las distintas exposicio 
nes y preguntas de los señores Senadores, así como de lo que 
planteaba el señor Bausero, es el problema político, que va mu 
cho más allá de las soluciones que me pueda dar un servicio téc 
nico del Banco en cuanto a la aplicación de una ley que, aún, 
excede nuestras posibilidades como Directores del Banco. . 


ocints: como ciudadano me puedo acercar 2 un Sena- 
dor -o a todos- y darle mi opinión sobre este problema políti- 
co, pero lo que no sé es si puedo o debo hacerlo como Presiden 
te del Banco Hipotecario ante este tema que es esencialmente po 
lítico. Se trata del uso político de las viviendas y no de ha- 
cer política de vivienda. 


SEÑOR CERSOSIMO.- No vamos a entrar a cambiar ideas en relación 
con este tema, pero considero que el Directorio del Banco Hipo 
tecario del Uruguay, así como los demás organismos de esa -o de 
otra naturaleza -organismos de características similares o dis 
tintas- cumplen una función política, enmarcados en el ámbito 
institucional del país. Tal vez ¡algunos no puedan ejercer la ac 
tividad política, desde el punto de vista del ámbito partidario, 
pero todos la poseen. La actividad del Banco Hipotecario del 
Uruguay no escapa a esta constante. Lo que ustedes están reali 
zando en este momento es una actividad política. Hoy hablaba de . 
política de vivienda o sea de una política del Banco enmarcada 
dentro de la Carta Orgánica y demás leyes que Foqulan el orga- 


«nismo que ustedes PERRA. 


Visto que no se cumple la finalidad perseguida por la ley 
13.728 y que ya que la han modificado paroracuenes o la han 
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complementado hacen que ahora ustedes se encuentren con distin 


tos enfoques que han dado lugar -y continúan haciéndolo- a si- 
tuaciones de desinteligencia con algunas de las cooperativas de 
que se trata, nada impide que los integrantes del Banco Hipote 
cario del Uruguay eleven un anteproyecto, donde formulen las so 
luciones que consideren más convenientes, a los efectos de que 
se cumpla acabadamente el propósito de las leyes que regulan 
ese mismo espectro. 


Quería decir algo en relación con el planteamiento concre- 
to de la derogación del decreto-ley N* 15.501. Desde el, punto 


de vista" profesional, nosotros -los notarios- tenemos una cir-.. 


cular que nos ha hecho llegar la Asociación de Escribanos del 
Uruguay, por la que se difunde un trabajo aprobado por la Comí 
sión Directiva, en relación con la probable o eventual incons- 
titucionalidad de esta ley. Dicho dictamen fue aprobado con fe 
cha 13 de febrero de 1984. El mismo expresa lo siguiente:1) "Di 
fundir al yremio socio, de inmediato, los términos del infor- 
me, previniéndoles muy especialmente de las conclusiones y de ' 
la circunstancia procesal que, de instrumentarse contratos por 
_la ley N*% 15.501, y de entablarse previa, simultánea o poste- 
riormente a los mismos acción o acciones de inconstitucionali- 
dad, si las mismas prosperaran, se verían afectados eventual- 
mente los contratos instrumentados;...” Por este motivo,la. con 
tratación en este, aspecto se ha visto enervada en gran medida 
o en su totalidad. "... 2) Solicitar audiencia con el Presiden 
te del Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay, a fin de 
hacerle entrega personalmente de «copia del informe. producido que 
hoy se considera, y solicitarle se tratara de ajustar las dis- 
posiciones legales de “forma tal de evitar la eventual consuma- 
ción de recursos de inconstitucionalidad y sus consecuencias. 
3) Dar a difusión el informe de la Comisión de Normación mediante 
publicación en la prensa, haciéndolo suyo la Comisión Directi- 
va”. Acá se dice en forma terminante -y hay otros dictámenes 
, Coadyuvantes con Ééste- que por las razones que se invocanes la 
opinión de esta Secretaría de Legislación sobre la Ley de Co- 
operativas de Vivienda, que el decreto-ley N% 15.501 es vulne- 
ratorio de los artículos 7%, 10, 32, 39 y 72 de la Constitución 
de la República y, por consiguiente, susceptible de ser ataca- 
do de inconstitucionalidad en la aplicación que del mismo se 
efectús. Aquí se desarrolla, además, toda la tesis por la que 
se llega a dicha conclusión. 


De manera que mantener una norma de esta naturaleza sería, 
- indudablemente, muy riesgoso, por estos y otros elementos que, 
naturalmente, los señores - Senadores y los integrantes del Dií- 


ys 
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" rectorio del Banco Hipotecario conocen, 


SEÑOR BAUSERO.- Creo que no hay ninguna duda con respecto a la 
derogación del decreto-ley N* 15.501, porque es un mandato de. 
la CONAPRO. Lo que se trata de ver es si, al derogarlo, se in- 
troduce un texto sustitutivo o se mantiene alguna de sus cláu- 
sulas. Pero creo que sobre la derogación de la ley, tal como es 
taba redactada, hay opinión formada. 


lA El 


A SEÑOR ORTIZ.- Una cosa es derogarla lisa y llanamente Es otra, 
: muy CisEInta, es modificarla. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Por eso digo que hay que tener en cuenta, en 
tre otros, estos elementos de que se acaba de dar cuenta, por-. 
que es un «trabajo exhaustivo el que se ha hecho 'y deben ser con 
siderados algunos elementos de juici a.103, efectos de ver si 
se modifica la ley, o se deroga. o es lo que hay que deter- 

- minar, porque aun cuando se modificara, existe un vicio de 'ori 
gen -como muy .bien lo señalaba el senor. Presidente del Directo 
rio del Banco Hipotecario- que es lá forma coactiva en que, se 
realizó6 el procedimiento de sanción y PUsteztor publicación de 
esta norma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar la palabra al señor Presidente ' 
del Directorio del Banco Hipotecario, advierto a los compañe- 
ros de Comisión que €l y el señor Bausero tenfan que estar a la : 
y hora 15 y 30 en la Comisión de la Cámara de Representantes a 
que fueron citados. Naturalmente, los seguiríamos escuchando con 
mucho gusto, pero creo que luego de que el señor Presidente del 
Directorio del Bancó haga uso de la palabra, Aachen líberar- 
los por el momento de este compromiso. E 


SEÑOR KNEIT.- Como Presidente del Banco Hipotecario -al margen 
de la parte técnica del decreto-1ley N* 15.501- entiendo que el 
Directorio podría aportar algún elemento a la. brevedad posible. 


Deseo leerles dos o tres artículos, para que los integran 
tes de esta Comisión se ubiquen con respecto a cuáles pueden 
ser las dudas que personalmente me planteo. Los artículos per- 
tenecen al semanario "Tribuna” y tienen fecha 3 de junio de 
1985, apenas a un mes y medio de haber asumido adi funcio 
nes en el Banco HIPO oaEio 


En un periódico de FUCVAM se comienza 2 atacar algo que ni 
siguiera se había explicitado, en esta' forma: "Las consignas 
del sanguinettismo son consecuentes con el sometimiento de las 
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organizaciones de masas a los dictámenes del FMI... Toda la in 
tención es golpear duramente a FUCVAM. Ante esta situación se 
debe plantear más que nunca la independencia política de las or 
ganizaciones obreras del Estado burgués y los partidos polfti- 
cos patronales. No alentar ninguna expectativa en un eventual 
apoyo del gobierno fondomonetarista hacia FUCVAM sino todo lo 
contrario. FUCVAM debe marcar su perfil que la ha diferenciado 
de toda la maraña burocrática y amarilla que anida en las demás 


organizaciones cooperativas". Otro de los artículos, que lleva 


por título "Kneit insiste", expresa: "Día a día Kneit muestra 
más su hilacha de administrador del gobierno fondomonetaris 


ta...”. En otra parte dice: "La Intersocial PIT-ASCEEP-FUGCVAM - 


verdadero frente único de los trabajadores debe dotarse de un 


programa antiimperialista, manifestarse ahora contra él no pa- 
go de la deuda externa y por el salario mínimo vital y móvil. 


Fortalecer en esta perspectiva la Intersocial es la tarea fun- 
damental para los intereses de la clase obrera y el conjunto de 
los explotados, para defenderse de los planteos del FMI”. 


En función de este tipo de declaraciones es que uno entien 
ds 


SEÑOR FA ROBAINA.- Perdón, me doy por enterado del destino que 
tienen los fondos a que me refería hoy. Considero que el señor 
Presidente del Banco Hipotecario, aunque en forma elíptica,ha 
dado respuesta a mis interrogantes. 


SEÑOR KNEIT.- Es muy difícil actuar como Director de un organis 
mo y entrar en este tipo de temas porque podría malinterpretar 
se lo que nosotros entendemos que sí debe hacerse, pero no .en 
la órbita de un organismo que tiene una finalidad a cumplir.No 
se trata del mal uso que se hace de un tema de vivienda,en for 
ma estrictamente política”, con minúscula, sino “de Política,con 
mayúscula. 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas que formular, agra- 
decemos la presencia en Comisión dei señor Presidente del Ban- 
co Hipotecario del Uruguay y del señor Bausero, así como todos 


los elementos de jucio que han aportado para poder ela re- 


solución sobre el proyecto de ley a estudio. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 46 minutos) 


mac.5- : y - A A 


DU 


a a ip Pon 


